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EL EJÉRCITO de los EE.UU. enfrentó nuevos 
desafíos después de la Guerra Fría. El antago-
nismo bipolar entre la Unión Soviética y los 

EE.UU. ya no dominaba el clima geopolítico. De lo 
contrario, en la década de los 90 la región fue afligida 
por una serie de crisis regionales que incrementaron 
la frecuencia referente a los despliegues norteameri-
canos en ultramar. Al mismo tiempo que se mantenía 
una presencia poderosa en Europa y Corea del Sur, el 
Ejército también se encontró a sí mismo apoyando a 
un creciente número de operaciones de contingencia 
(CONOP). Los líderes militares de mayor jerarquía 
anticipaban la continuación de esta tendencia en el 
siglo XXI. No obstante, no consideraron la estructura 
de la fuerza apropiada para las CONOP. Las orga-
nizaciones, programas de adiestramiento, material y 
doctrina favorecía un combate convencional y de alta 
intensidad.

El Ejército carecía de los medios para inyectar 
una poderosa presencia militar rápidamente en una 
emergente zona problemática. Careciendo de una 
capacidad viable de reacción inmediata, el Ejército 
sólo podía hacer poca cosa para prevenir la intensi-
ficación de la crisis o para prevenir un subsiguiente 
compromiso de fuerza por un largo tiempo. Más 
aun, las organizaciones tácticas designadas para las 

CONOP necesitaban primero modificar las estruc-
turas de las unidades diseñadas para un campo de 
batalla en Europa Central. Fuerzas pesadas ofrecían 
un considerable poder de combate y supervivencia 
así como también letalidad a costa de un despliegue 
rápido. Las fuerzas ligeras ofrecían un despliegue 
rápido con una supervivencia y letalidad limitada 
especialmente al ser confrontadas por una amenaza 
blindada. Ninguna de las fuerzas ofrecía una solu-
ción ideal para las CONOP. Las fuerzas ad hoc eran 
suficientes solamente mientras estas misiones per-
manecían excepcionales. A medida que la frecuencia 
de las CONOP aumentaba, el Ejército requería una 
solución más permanente.

En octubre de 1999, el Ejército definió una serie de 
iniciativas que tenían como finalidad la de mejorar su efec-
tividad en el futuro ambiente operacional. Conocido por 
lo general como Transformación, estas iniciativas tenían 
como objetivo el fundamental rediseño del Ejército. La 
aplicación innovadora de nuevas tecnologías para mejorar 
la efectividad operacional y estratégica descansaba en el 
punto central de este esfuerzo. En vez de una combina-
ción de formaciones pesadas y ligeras, el Ejército buscó 
una fuerza única y de alta tecnología capaz de alcanzar 
un dominio estratégico a través del espectro total de las 
operaciones militares. En 1999, el Ejército denominó a 
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esta fuerza la Fuerza Objetivo. [En la actualidad el Ejército 
ya no emplea el término Fuerza Objetivo. La misma es 
ahora denominada Fuerza del Futuro.]

 Desplegar la Fuerza Objetivo requería de tiempo 
para poder desarrollar sus relacionadas tecnologías y 
para completar el trabajo de investigación y diseño. 
Por lo tanto, el Ejército también buscó el perfeccio-
namiento inmediato de sus capacidades a través de la 
creación de Equipos de Combate de Brigada Interinos 
(IBCT). El IBCT, diseñado como unidades de desplie-
gue inmediato con una mejor supervivencia y letalidad 
que los elementos de la fuerza ligera, constituía una 
fuerza mediana que vinculaba el vacío de capacidad 
entra las formaciones pesadas y ligeras. [Así como 
la Fuerza Objetivo se ha convertido en la Fuerza del 
Futuro, los IBCT han evolucionado a ser los Equipos 
de Combate de Brigada Stryker. El Ejército ya no 
emplea el término Equipo 
de Combate de la Brigada 
Interina.]

Los IBCT y la Fuerza 
Objetivo de 1999 cum-
plieron con distintos pro-
pósitos. Los IBCT trataron 
con una capacidad especí-
fica, de capacidad a corto 
plazo; La Fuerza Objetivo 
representaba el Ejército 
del Futuro. Sin embargo, 
ambos compartían carac-
terísticas organizacionales 
y operacionales comunes, 
incluyendo lo siguiente:2

• Capacidad de desplie-
gue por avión en un teatro de operaciones en unos 
cuatro días.

• Agilidad para poder transicionar rápidamente 
entre misiones de contingencia y de combate.

• Versatilidad de reconfigurar organizaciones tác-
ticas con poco preaviso.

• Letalidad y supervivencia mejorada mediante la 
influencia de las tecnologías avanzadas, maniobras 
de precisión, fuegos y liderazgo.

• Continuidad a través de una mejorada fiabilidad 
mecánica, requisitos logísticos reducidos y libertad 
de las líneas de abastecimiento y asímismo las “mon-
tañas de hierro” asociadas con las organizaciones de 
combate del pasado.

• La habilidad de responder a la voluntad de la 
nación en una manera oportuna y efectiva.

Colectivamente estas características son deseables en 
cualquier organización de combate. Reflejan una necesidad 
para que exista cambio, inspirado tanto por el ambiente 
operacional actual como por las lecciones aprendidas de la 

historia del Ejército y la herencia de la victoria. Aspectos 
similares caracterizaron la división blindada de la II GM 
y contribuyeron al éxito de la 4ª División Blindada (AD) 
cerca de Arracourt en septiembre de 1944.

La Respuesta del Ejército hacia 
la Blitzkrieg

Durante II GM, la Blitzkrieg alemana demostró un 
importante cambio en la conducción de la guerra. La 
rápida conquista de gran parte de Europa y grandes 
porciones de Rusia por parte de Alemania subrayó 
el peligro de ignorar el nuevo estilo de operaciones 
militares. El Ejército estadounidense reaccionó redi-
señando la estructura de su fuerza, doctrina, material, 
adiestramiento y organizaciones tácticas. El Ejército 
se preparó para un ambiente operacional en el cual la 
acción rápida y fluida en frentes amplios reemplazó 

la guerra de trinchera de 
la I GM. 

El Ejército se trans-
formó a sí mismo en una 
fuerza capaz de ganar 
las batallas dominadas 
por una acción móvil de 
armas combinadas y no 
bombardeos prolongados 
de arti l lería así como 
avances cortos organiza-
dos cuidadosamente. La 
transformación requería 
cambios radicales en un 
Ejército acostumbrado a 
deliberar las operacio-
nes, un ritmo operacional 

(OPTEMPO) lento así como funciones del campo de 
batalla separadas en vez de integradas.

El Ejército no tenía ningún equivalente a las fuerzas 
panzer alemanas que jugaron un rol tan importante 
en la conquista rápida de Europa. La división panzer 
poseía una gran movilidad y un poder de combate 
impresionante en una especial organización de armas 
combinadas. El poder de combate de la formación 
generó las condiciones para el éxito, el cual pudo ser 
explotado por su movilidad. Agrupados en Cuerpos 
de Ejército, las divisiones panzer comprobaron ser 
decisivas táctica y operacionalmente.

La división blindada de los EE.UU. evolucionó como 
respuesta a la amenaza que representaban las poderosas 
y altamente móviles formaciones alemanas.

En septiembre de 1943, la división blindada incluía 
tres comandos de combate y 13 batallones (ver figura 
1).3 Los comandos poseían EM permanentes, pero no 
tenían tropas fijas asignadas. El comandante de la 
división asignaba elementos de combate y servicio 

Aumentación Típica

Figura 1:La Organización de la División Blindada en 1943
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de combate de acuerdo a la misión y situación táctica. 
Los comandos de combate luego organizaban una o más 
fuerzas de tareas (FT) subordinadas de armas combinadas 
para cumplir con sus misiones. El Cuartel General de la 
división y los comandos de combate estaban diseñados 

para acomodar el aumento; adjuntar o separar los elemen-
tos de combate y servicio; así como también organizar las 
fuerzas acorde con las tareas asignadas. La estructura del 
comando de combate y una fuerte red de comunicaciones 
permitieron que la división opere como una colección de 

La Visión del Ejército: Extractos

General Eric K. Shinseki, ex Jefe del Estado Mayor del Ejército de los EE.UU.

El 12 de octubre de 1999, en un discurso ante la reunión anual de la Asociación del Ejército de los EE.UU. en Washington 
D.C.  denominado “The Army Vision: Soldiers On Point for the Nation . . . Persuasive in Peace, Invencible in War,” (La Visión 
del Ejército: Soldados para la Nación. . . Persuasivos en la Paz, Invencibles en la Guerra) el General Eric K. Shinseki, ex Jefe 
de Estado Mayor, propuso una Transformación del Ejército a una fuerza más ligera y de rápido despliegue, describiendo al 
mismo tiempo los siete mayores atributos de la fuerza. A continuación se pueden leer extractos del mencionado discurso.

Dominio Estratégico a través de un Espectro Total de Operaciones
El mundo permanece siendo un lugar peligroso lleno de regímenes autoritarios e intereses criminales cuya infl uencia com-

binada extienden el sufrimiento humano al crear grupos de aquéllos que tienen y aquéllos que no tienen nada. Fomentan un 
ambiente de extremismo y el impulso de adquirir capacidades asimétricas y armas de destrucción masiva. Alimentan además, 
la exigencia irreprimible humana de libertad y un compartimiento mayor de una vida mejor. Las amenazas a la paz y estabilidad 
son numerosas, complejas, a menudo vinculadas y a veces exacerbadas por desastres naturales.

El espectro de probables operaciones describe una necesidad de desplegar las fuerzas en formaciones conjuntas, combinadas 
y multinacionales para una variedad de misiones desde asistencia humanitaria y socorro hasta el mantenimiento de paz e impo-
sición de paz en los grandes teatros de guerra, incluyendo confl ictos involucrando el empleo potencial de armas de destrucción 
masiva. El Ejército tendrá la capacidad de reaccionar y dominará a cualquier punto del espectro. Proporcionaremos a la Nación 
una serie de formaciones que tendrán la capacidad de despliegue, serán ágiles, versátiles, letales y tendrán las capacidades de 
supervivencia y sostenimiento así como también serán económicas y capaces de revertir las condiciones del sufrimiento humano 
rápidamente y resolver los confl ictos decisivamente. El despliegue del Ejército es la señal más segura del compromiso de los 
EE.UU. de cumplir cualquier misión terrestre.

Capacidad de Reaccionar. Tal capacidad tiene la calidad de tiempo, distancia, y de un ímpetu sostenible. Nuestra amenaza 
del empleo de fuerza si es capaz de disuadir el cálculo errado por parte de los adversarios, proporciona una calidad de reaccionar 
por sí sola.

Capacidad de Despliegue. Desarrollaremos la capacidad para poner la fuerza de combate en cualquier lugar del mundo 
en 96 horas después del despegue—en equipos de combate de brigada tanto para operaciones de estabilidad y apoyo como así 
también de guerra.

Agilidad. Alcanzaremos la agilidad operacional, mental y física para movilizar a las fuerzas de las operaciones de estabilidad 
y apoyo a las de guerra y viceversa tal como hemos demostrado la agilidad táctica de guerra para organizar en tareas a medida 
que avanzamos y transicionamos de defensa a ofensiva y viceversa.

Versatilidad. Diseñaremos dentro de nuestras estructuras organizacionales, fuerzas que podrán con un mínimo ajuste y en 
el menor tiempo necesario, generar formaciones que dominarán en cualquier punto del espectro de operaciones.

Letalidad. Los elementos del poder de combate letal permanecen siendo los fuegos, la maniobra, el liderazgo y la protec-
ción. Cuando desplegamos, cada elemento en la formación de guerra será capaz de generar el poder de combate y contribuir 
de manera decisiva al combate.

Supervivencia. Derivaremos la tecnología que proporciona la máxima protección a nuestras fuerzas al nivel del soldado 
individual ya sea que ese soldado está desmontado o montado. Las plataformas terrestres y aéreas harán posible la mejor com-
binación de protección balística de baja observación, adquisición y selección de blancos a largo alcance, ataque preventivo, y 
un porcentaje alto de primeros aciertos y tecnologías de matanza empleando los calibres más pequeños que están disponibles. 
Estamos preparados para ponernos en peligro por dominar el expandido espacio de batalla, y haremos lo necesario para proteger 
la fuerza.

Sostenimiento. Reduciremos de manera agresiva nuestra presencia logística y exigencia de abastecimiento. Esto requerirá 
que nosotros controlemos la cantidad de vehículos que desplegamos, nivelemos las capacidades de Reachback, invirtamos en 
un enfoque basado en sistemas referentes a las armas y equipamiento que diseñemos así como también alteremos radical-
mente la manera en la cual transportamos y sostenemos a nuestra gente y material.

*reachback [o sea, la habilidad electrónica de explotar recursos, capacidades y pericia orgánicas y no orgánicas, que por diseño no se encuentran en el teatro 
de operaciones] 
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FT entre las cuales la división o comando de combate 
podía redistribuir los recursos para reforzar el éxito.

La modularidad y flexibilidad de la división blin-
dada la distinguía del énfasis tradicional del Ejército 
en la rigidez organizacional. La formación no incluía 
ni brigadas ni regimientos. Los batallones servían 
como bases para la composición de los comandos de 
combate y las fuerzas de tarea. Los batallones y sus 
compañías subordinadas podían ser asignados a cual-
quier comando de combate o FT con poco preaviso. 
Más aun, el empleo exitoso de la división dependía 
en parte de la habilidad de redistribuir estos medios 
tácticos con frecuencia en respuesta a los desarrollos 
del campo de batalla.

La naturaleza específica de la división blindada 
creaba desafíos en cuanto a liderazgo, organización 
y doctrina. Para aprovechar la efectividad total de 
estas formaciones, los comandantes y miembros de 
EM necesitaban estar familiarizados con un cambio 
organizacional continuo y con la acción de armas 
combinadas. A menudo, tal dominio sólo ocurría 
luego de una exposición sostenida de combate. No 
obstante, los soldados de la 4ª AD, se beneficiaban 
del rol de su formación como un banco de prueba 
para la fuerza blindada. La formación experimentó 
con conceptos organizacionales y además jugó un rol 

central en la evolución del concepto de comando de 
combate. Estas experiencias aseguraban una familia-
rización excepcional con los principios asimilados en 
la estructura de la división blindada adoptada en 1943. 
Más aun, el comandante de la 4ª AD y muchos de sus 
oficiales subordinados acompañaron la formación a 
lo largo de su adiestramiento hasta el combate. La 
continuidad del liderazgo simplificó la aplicación de 
los nuevos principios de comando y de organización 
en el ambiente de combate.

La 4ª AD desplegó en Normandía para ser partícipes de 
la Operación Cobra, ayudando a derrumbar las defensas 
alemanas en la región de Bretaña y luego avanzó hasta 
la entrada de Lorient. Invirtiendo de dirección, la 4ª AD 
luego lideró al Tercer Ejército a través de Francia. La 4ª AD  
persiguió a las fuerzas alemanas hasta entrar en Lorraine y 
cruzó el Río Meuse en un golpe repentino el 31 de agosto 
de 1944. No obstante, las formaciones de los Aliados se 
habían adelantado al apoyo logístico. Una escasez de 
combustible afectó el teatro de operaciones en general 
deteniendo a la 4ª AD hasta mediados de septiembre.

Al reiniciarse las operaciones, el CG del XII Cuerpo 
de Ejército y la 4ª AD  bajo su mando intentaron cruzar 
el Río Moselle y asediar la ciudad de Nancy antes de 
avanzar al Río Saar. La 80ª División de Infantería 
(ID) y el Comando de Combate A (CCA) de la 4ª AD 
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debían envolver a la ciudad desde el norte. La 35ª ID 
y el resto de la 4ª AD cruzarían al sur juntándose con 
el CCA cerca de Arracourt y el Canal Marne-Rin. La 
operación planeada llevaría al XII Cuerpo de Ejército 
en un vacío entre dos ejércitos alemanes.

Los elementos de infantería cruzaron el Río Moselle 
el 11 de Septiembre. Un contraataque alemán colapsó 
cuando el Comando de Combate B (CCB) de la 4ª 
AD improvisó un sitio de cruce, se movilizó a través 
de brechas entre las unidades alemanas y se apresuró 
hacia el este. El CCB arribó al Canal Marne-Rin el 14 
de septiembre pero la resistencia y el canal en sí atrasó 

futuros avances. El comandante de la división se dio 
cuenta de la pérdida del ímpetu y cambió su énfasis al 
norte hacia el CCA. En Dieulouard, la 80ª ID cruzó el 
Río Moselle el 12 de septiembre pero casi perdió su 
sitio de cruce debido a un contraataque alemán. A la 
mañana siguiente el CCA ejecutó un pasaje de líneas 
entre el fuego de artillería alemán y la congestión del 
tráfico, avanzando hasta la cabeza de puente en disputa 
y asaltó a la fuerza contraatacando. Los alemanes se 
retiraron y el CCA los empujó detrás de las defensas 
de Nancy. Desviando los centros de resistencia y 
avanzando como un enjambre sobre las sorprendidas 
columnas alemanas, el comando llegó a Arracourt el 
14. El CCA había penetrado 45 millas en 37 horas.

Desde el 15 al 18 de septiembre, la 4ª AD se 
consolidó detrás de Nancy. La posición del CCA 
en Arracourt hizo posible que pudiesen bloquear el 
movimiento hacia adentro y hacia fuera de Nancy, 
destruyendo las defensas alemanas al atacar las rutas 
de abastecimiento y comunicaciones. El CCA luego 
ayudó a los elementos de la 4ª AD al sur de Nancy a 
cruzar el Canal Marne-Rin. El CCB se movilizó hacia 
Chateau-Salins, y el comando de reserva se movilizó 
hacia Luneville. La división entera estaba preparada 
a continuar su avance hacia el Río Saar. 

 Los ataques alemanes obligaron a que la 4ª AD 

cambie su método a una defensa móvil. La fuerza 
blindada alemana atacó la división a lo largo del eje 
sur-norte, comenzando en Luneville. Los atacantes, 
al notar que existía la posibilidad de tener que enfren-
tar una resistencia determinada, obviaron el pueblo y 
avanzaron hacia Arracourt. Haciendo uso de la niebla 
matutina para protegerse, los alemanes repetidamente 
infiltraron las posiciones esparcidas del CCA. Segui-
damente hubieron varios encuentros tácticos y en un 
momento dado, los tanques alemanes amenazaron el 
puesto de mando y los trenes del CCA.

El CCA primeramente detuvo el ímpetu de los 
ataques alemanes empleando contraataques agresi-
vos, luego concentraron sus fuerzas y finalmente 
organizaron ataques coordinados en contra de claves 
posiciones alemanas. Los alemanes no fueron capaces 
de convertir la sorpresa inicial en un beneficio táctico. 
Su ataque se desintegró en acciones descoordinadas 
por los pequeños grupos de tanques. Al disiparse la 
niebla, la artillería, apoyo aéreo y los asaltos de las 
armas combinadas de los EE.UU. forzaron a que las 
tropas alemanas se retiraran.

No obstante, la inteligencia estadounidense informó 
acerca de una mayor concentración de las fuerzas ale-
manas en el área. La 4ª AD canceló sus planes para 
reiniciar las operaciones ofensivas. La habilidad de 
la división de contrarrestar los impulsos alemanes 
dependía de la movilidad, pero la llegada de lluvias 
fuertes limitó el movimiento de los vehículos fuera 
de las rutas. Más aun, las batallas de Arracourt habían 
dejado a los comandos de combate dispersos y sobre-
extendidos. El CCA, por ejemplo, mantuvo un frente 
de más de 40 kilómetros. La división se concentró, se 
retiró hacia posiciones más defendibles y luego realizó 
una defensa de las mismas en contra de los repetidos 
ataques alemanes, los cuales lograron muy poco a un 
alto costo para los alemanes. El 12 de octubre, la 4ª AD 
efectuó un movimiento retrógrado para descansar. 

Capacidad de reaccionar: Las exigencias del 
conflicto global forzaron al Ejército a establecer for-
maciones con múltiples capacidades para la II GM. 
Dándose cuenta de la necesidad de poder operar a 
través de un amplio espectro de tipos de misiones y 
ambientes, el Ejército deseaba tener unidades inter-
cambiables que podían ser fácilmente integradas por 
los comandantes en Cuerpos de Ejército y comandos 
de Ejército. Las organizaciones estandarizadas fomen-
taban la capacidad de reaccionar a la misión, ambiente 
operacional y mando. De lo contrario, el material y 
los requisitos de adiestramiento cruciales de las for-
maciones especializadas imponían necesariamente 
restricciones referente a su empleo y asignación.

En septiembre de 1942, el Ejército abandonó 
los planes de formar organizaciones de Cuerpo de 

El Ejército se transformó a sí mismo 
en una fuerza capaz de ganar las 

batallas dominadas por una acción 
móvil de armas combinadas y no 

bombardeos prolongados de artillería 
así como avances cortos organizados 

cuidadosamente. La transformación 
requería cambios radicales en un 

Ejército acostumbrado a deliberar las 
operaciones, un ritmo operacional 

(OPTEMPO) lento así como funciones 
del campo de batalla separadas en vez 

de integradas.
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Ejército que sean permanentes y especializadas. Los 
comandos del Cuerpo de Ejército perdieron sus fun-
ciones administrativas y solamente retuvieron el EM 
del CG y las unidades de transmisiones como com-
ponentes permanentes. Las formaciones tácticas les 
fueron asignadas a las mismas al nivel de comando de 
Ejército o de teatro basado en la misión del Cuerpo 
de Ejército. Estas asignaciones cambiaban a medida 
que lo determinaban las condiciones y la misión en 
sí. La flexibilidad de este concepto hizo posible que 
los comandantes asignen cualquier tipo de división al 
CG del Cuerpo de Ejército.

La estructura del Cuerpo de Ejército favorecía un 
diseño estándar de la división que facilitaba el con-
trol por parte del comandante del Cuerpo de Ejército, 
indistintamente de su especialidad. Ya que la división 
blindada con su variedad de medios orgánicos no sim-
plificó el control del Cuerpo de Ejército, el Ejército se 
deshizo de los medios que no eran necesarios para la 
serie típica de la misión y dejó que el CG controlador 
del Cuerpo de Ejército proporcione la capacidad de 
aumento a medida que sea necesaria. Por ejemplo, 
durante las operaciones en Francia la 4ª AD dependía 
de un aumento regular por parte del XII Cuerpo de 
Ejército (Ver Figura 1). La división ya no necesitaba 

capacidades orgánicas para todas las posibles contin-
gencias. A consecuencia, los batallones destructor de 
tanques, antiaéreos y de abastecimientos orgánicos 
pertenecientes a los primeros diseños de la división 
blindada fueron eliminados.

Capacidad de despliegue:  Durante la II GM,. 
el Ejército no tenía un requerimiento de despliegue 
aéreo de cuatro días. La habilidad de los EE.UU. de 
entablar la guerra dependía de un equilibrio cuidadoso 
entre la capacidad de transporte marítimo disponible 
y el tamaño organizacional. No obstante, las tablas de 
organización y equipo de las primeras divisiones blin-
dadas no reflejaban las limitaciones del despliegue. 
De lo contrario, el tamaño de la formación creció para 
acomodar el deseo de la fuerza blindada de maximizar 
la potencia de combate, un resultado que no ayudó al 
despliegue en el extranjero. 

El problema no sólo descansaba con la fuerza 
blindada ya que todas las organizaciones de combate 
exhibían una tendencia similar de acumular medios. 
Mientras que tal vez era algo deseable en combate, 
la tendencia hacia grandes formaciones amenazaba la 
garantía de alcanzar el combate oportunamente. Para 
resolver la tensión entre el diseño de la fuerza y la 
capacidad de despliegue, el Departamento de Guerra 

Elementos de la 4ª AD cruzando el Río Moselle el 15 de marzo de 1945
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de los EE.UU. estableció la Junta de Reducción, la 
cual estuvo activa desde noviembre de 1942 hasta 
junio de 1943. La tarea de la Junta de Reducción 
consistía en disminuir las cantidades de vehículos y 
equipamiento así como también el  personal de todas 
las formaciones del Ejército para que los niveles 
de  fuerza requeridos en varios teatros puedan ser 
alcanzados con el tonelaje de transporte disponible. 
Claramente la Junta dio más importancia a la capaci-
dad de despliegue que a la perfección organizacional. 
Consecuentemente, la división blindada se achicó de 
390 a 263 tanques y de 14.620 a 10.397 soldados, 
pero mantuvo su estructura de comando de combate. 
Tales disminuciones produjeron una configuración 
más fácil de manejar así como una excepcional fle-
xibilidad organizacional.

Versatilidad: El perfil de misión de la división blin-
dada en la II GM no incluía las CONOP. No obstante, 
debía reconfigurar frecuentemente sus comandos de 
combate y fuerzas de tarea para hacer caber la evo-
lución de las necesidades de misión y para moldear 
y optimizar la potencia de combate para específicos 
ambientes y operaciones tácticas. La 4ª AD normal-
mente concentraba su potencia de combate en dos 
mandos de combate, cada cual controlando entre dos 
a cuatro fuerzas de tarea.

En el transcurso de la carrera a través de Francia, 
los comandos de combate fueron reconfigurados 
aproximadamente cada tres días, ejecutando orga-
nización de tarea y órdenes vía radio.  Las fuerzas 
de tarea normalmente incluían un equipo de armas 
combinadas aptos para lidiar con una variedad de 
potenciales situaciones, pero las circunstancias a 
veces dictaminaban algo diferente. Cuando los ale-
manes atacaron el comando de reserva en Luneville 
el 18 de septiembre, el CCA envió una fuerza de tarea 
tanque-infantería como refuerzos. El comando ordenó 
el repliegue de la fuerza al día siguiente cuando los 

alemanes atacaron Arracourt. Para acelerar su regreso, 
la fuerza de tarea se dividió en dos partes—una fuerza 
de tanques y una de infantería. La primera se adelantó 
y formó una nueva fuerza de tarea conjuntamente con 
otra compañía de tanques e inmediatamente atacaron 
los tanques alemanes que amenazaban el puesto de 
mando del CCA.

La estructura descentralizada de comando hizo 
posible que la 4ª AD pueda ejecutar varias acciones 
simultáneamente. Durante el combate en Arracourt, 
el CCA llevó a cabo enfrentamientos tácticos en su 
sector, concentró su comando en una mejor postura 
defensiva y simultáneamente planeó la reanulación de 
las operaciones ofensivas en el este. El CG de la divi-
sión y del CCB ejecutaron actividades paralelas. Por 
lo tanto, mientras que los alemanes se concentraron en 
infligir una derrota en la 4ª AD, la división ya estaba 
preparando su próxima operación importante. Tal 
planeamiento apresuró la implementación de órdenes 
formales para avanzar e hizo que la división pudiese 
explotar las oportunidades a medida que surgían con 
un mínimo retraso.

Agilidad: De acuerdo con el concepto de Transfor-
mación del Ejército, cuando los equipos de combate 
interinos de brigada y los elementos de la Fuerza Obje-
tivo fuesen desplegados, debían ejecutar un amplio 
espectro de operaciones de guerra, estabilización y de 
apoyo. Necesitaban la habilidad de cambiar rápida-
mente entre dichas misiones. Los requerimientos de 
la 4ª AD en la II GM enfocaban completamente en la 
guerra. Sin embargo, acorde con los estándares de la 
década de 1940, la 4ª AD tenía una misión amplia que 
incluía una serie de acciones ofensivas y defensivas 
para explotar la combinación especial de potencia de 
combate y movilidad.

Para mantener un alto OPTEMPO, la 4ª AD nece-
sitaba cambiar rápidamente de misiones sin reorga-
nizar. Las comunicaciones vía radio, órdenes de tipo 
misión y los comandos de combate hicieron posible 
que la 4ª AD descentralizase el comando y logre una 
flexibilidad organizacional que permitió rápidas 
transiciones de una misión a la siguiente sin una 
significante reducción del OPTEMPO. Después de 
su despliegue a la cabeza de playa de Normandía, la 
4ª AD cambió frecuentemente sus misiones. Después 
de un combate estático en la zona de Bocage—carac-
terizada por bermas con altos y densos arbustos—la 
4ª AD participó en una fase de ataque deliberada de 
la Operación Cobra, penetró las defensas alemanas 
y luego cambió a una operación de explotación que 
avanzó al puerto francés de Lorient.

En Lorient, la división invirtió su eje de avance y 
persiguió a los alemanes a través de Francia y dentro 
de Lorraine. Durante las operaciones cerca de Nancy y 

 La habilidad de los EE.UU. de entablar 
la guerra dependía de un equilibrio 

cuidadoso entre la capacidad de 
transporte marítimo disponible y el 

tamaño organizacional. No obstante, 
las tablas de organización y equipo de 

las primeras divisiones blindadas no 
reflejaban las limitaciones del despliegue. 
De lo contrario, el tamaño de la formación 

creció para acomodar el deseo de la 
fuerza blindada de maximizar la potencia 

de combate, un resultado que no ayudó 
al despliegue en el extranjero. 
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Arracourt, la 4ª AD  penetró las defensas alemanas, cruzó 
el Río Moselle y rodeó Nancy. La división ejecutó reda-
das, acciones de bloqueo y tanteos para sacar ventaja de 
sus éxitos iniciales. Aunque la 4ª AD no estaba orientada 
ni doctrinalmente ni sicológicamente para las operaciones 
defensivas, pudo implementar una exitosa defensa móvil 
en contra de los medios blindados alemanes en Arracourt 
antes que el CCA arrebatara la iniciativa de los alemanes 
empleando contraataques agresivos y rápidos. Desde el 
fin de septiembre hasta que se replegó del combate a 
mediados de octubre, la 4ª AD se defendió en su lugar 
de los ataques alemanes.

La flexibilidad de la estructura del comando de 
combate era de suma importancia para los éxitos de la 
división. El CCA, por ejemplo, se había inicialmente 
preparado para establecer una cabeza de puente sepa-
rada sobre el Río Moselle, pero cuando la 80ª DI cruzó 
en Dieulouard, el CCA no demoró las operaciones al 
asegurar su propio punto de cruce. Al contrario, se apre-
suró hacia Dieulouard, pasó a través de las líneas de la 
80ª DI, se impulsó hacia delante a Arracourt y comenzó 
las explotaciones y las redadas. Cuando el contraataque 
alemán forzó un cambio en la misión, el CCA cambió a 
una defensa móvil.

Similarmente, el CCB reajustó sus planes de cruzar el 
Río Moselle como una respuesta a los desarrollos tácticos. 

Cuando un plan de seguir a la 35ª DI a través del río se 
convirtió en algo impracticable debido a los contraataques 
alemanes, el CCB encontró un sitio de cruce diferente. 
Sin esperar que arribara el equipamiento de puente, el 
CCB atravesó las fuerzas alemanas, empujó hacia el este 
y estableció contacto con el CCA en la zona de retaguardia 
cerca de la ciudad de Nancy.

Letalidad y supervivencia: El liderazgo, conoci-
miento situacional y flexibilidad organizacional eran 
más importantes para la letalidad y la capacidad de 
supervivencia de 4ª AD en Arracourt que el tamaño de 
la unidad o los medios de combate. Los tanques de la 
4ª AD no eran superiores a los tanques alemanes que 
enfrentaban, pero eran más que adecuados cuando eran 
empleados en el lugar y tiempo oportunos.

Los alemanes poseían muchas ventajas entre el 19 y 
22 de septiembre. El CCA estaba esparcido a lo largo 
de un amplio frente y el repliegue de los destacamentos 
para apoyar otras operaciones dejaron al CCA debilitado 
en cuanto a tanques y destructores de tanques al mismo 
tiempo que los alemanes concentraban su fuerza blindada 
para un golpe decisivo. El terreno empinado alrededor de 
Arracourt facilitaba el empleo de tácticas de infiltración 
en las cuales los alemanes sobresalían, mientras que 
una pesada neblina matutina negó la ventaja aérea 
estadounidense así como el apoyo de la artillería. Más 

Tanques Sherman pertenecientes a la 4ª AD cruzando el Canal Francés en 1944
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aun, la combinación de la fuerza alemana incluía una 
cantidad de tanques Panzer que eran superiores a los 
tanques Sherman del CCA. 

No obstante, los alemanes perdieron 80 tanques 
además de los otros 22 vehículos que fueron destrui-
dos, 617 soldados murieron y 171 prisioneros fueron 
capturados. El CCA perdió solo 14 tanques medianos, 
siete tanques ligeros y hubieron 113 soldados heridos 
y muertos. CCA destruyó casi cinco tanques alemanes 
para cada tanque estadounidense y mató o capturó ocho 
soldados alemanes para cada soldado estadounidense 
herido o muerto en combate. El CCA permaneció opera-
cional; se aniquilaron dos brigadas alemanas panzer.

Este éxito provino del método de operaciones de la 4ª 
AD que fue desarrollado durante su movilización a través 
de Francia. La 4ª AD funcionó como una colección de 

fuerzas de tarea de armas combinadas. Tanques lideraron 
cada columna de la fuerza de tarea con el apoyo cercano 
de la artillería e ingenieros en el caso de necesitar apoyo 
de fuego inmediato y despeje de obstáculos. Los obser-
vadores de campaña acompañaban cada CG del batallón 
y del elemento líder. Vinculados entre sí con las baterías 
de apoyo vía una red de radios, cada observador podía 
iniciar fuego desde cualquier o todas las baterías de apoyo 
disponibles al mismo tiempo. Los oficiales de enlace 
coordinaron conjuntamente con los elementos avanzados 
la coordinación del apoyo aéreo cercano e identificaron 
blancos aéreos. A medida que avanzaban, las fuerzas de 
tarea dependían de una poderosa combinación de potencia 
de fuego proveniente de varias fuentes terrestres y aéreas. 
La 4ª AD se deshizo en forma regular de las líneas de 
fase, seguridad de flanco y rígidas medidas de control. 
Los comandantes subordinados tomaron la iniciativa y 
explotaron las oportunidades a medida que surgían. Los 
comandantes empleaban aeronaves de enlace para man-
tener el contacto con los elementos avanzados, los cuales 
a menudo se hallaban a una gran distancia.

Movilizándose rápidamente, las fuerzas de tarea man-
tuvieron al enemigo confundidos en cuanto sus loca-
ciones e intención. Regularmente destruían las líneas 

telefónicas y los centros de comunicaciones a medida 
que avanzaban. Conjuntamente, estas acciones hicieron 
posible que la división operara dentro del ciclo de toma 
de decisiones del enemigo. Los comandantes alemanes 
podían solamente responder a las crisis sobre las cuales 
podían ejercer un mínimo control. La cohesiva resis-
tencia alemana colapsó y la 4ª AD avanzó hasta el Río 
Meuse. Cuando finalmente la escasez de combustible 
detuvo la 4ª AD, los alemanes organizaron las reservas 
y planearon una contraofensiva en contra del Tercer 
Ejército. No obstante, la repentina doble envoltura de 
Nancy desbarató los planes y obligó a los alemanes a 
ejecutar una operación más pequeña que carecía de una 
coordinación cuidadosa.

Empleando el conocimiento situacional superior, la 
4ª AD ganó la partida a los alemanes y combatió en 
condiciones escogidas por la 4ª AD. Cada comando 
de combate típicamente empleó aeronaves de enlace 
y tropas de caballería mecanizadas para la exploración 
de rutas y la detección oportuna de las posiciones del 
enemigo. La exploración terrestre y aérea hizo posible 
que las columnas de las fuerzas de tarea obviaran las 
fuerzas enemigas y así también evitaran los ataques 
deliberados en contra de las posiciones preparadas. El 
CCA rápidamente alcanzó Arracourt, 45 millas detrás 
de las líneas alemanas, y con mínimas bajas. Tomando 
ventaja del elemento de sorpresa, el CCA arrasó las 
fuerzas enemigas reforzando la ciudad de Nancy y 
capturando el cuartel general encargado de la defensa 
de la misma.

En Arracourt, el CCA dependió de la exploración para 
coordinar enfrentamientos múltiples y ejecutar contra-
ataques efectivos. A pesar de una densa neblina, una red 
de puestos de observación proporcionó una detección 
oportuna de un ataque alemán el 19 y 20 de septiembre. 
Al disiparse la neblina, las unidades de exploración 
del CCA localizaron la ubicación de la fuerza blindada 
alemana, ocasionando el ataque por parte de equipos de 
tanques-infantería estadounidenses con el apoyo de arti-
llería estadounidenses así como también el apoyo aéreo. 
Cuando los alemanes penetraron la línea de la caballería 
mecanizada del CCA no pudieron explotar sus éxitos. La 
caballería del CCA avisó al comando del ataque y enredó 
a los tanques alemanes en una acción de retraso.  Cuando 
la interceptación del tráfico radial proporcionó detalles de 
los planes alemanes, el CCA atacó empleando fuegos de 
flanco y destruyó a una compañía entera. Una aeronave 
de enlace que estaba dando vueltas detectó el ataque y 
ayudó a destruir otra columna de infantería al dirigir su 
fuego de artillería en contra de la misma.

A pesar del mal clima y la inferioridad de los medios, 
el CCA ganó la partida en contra de los alemanes. La 
4ª AD tenía más experiencia y un mejor adiestramiento 
que sus oponentes y además su diseño flexible de armas 

El Ejército diseñó a la 4ª AD para 
combatir en un campo de batalla 

europeo en contra de un poderoso 
enemigo en un conflicto convencional y 
de alta intensidad y no en las CONOP 

en regiones en vías de desarrollo 
alrededor del mundo. Los atributos que 
hicieron que la división sea tan exitosa 

en la II GM son similares a aquellos que 
inicialmente el Ejército ambicionó para 
los IBCT y la Fuerza Objetivo en 1999. 
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1.  Para el propósito de este artículo, el término “operaciones de contingencia” 
incluye un amplio espectro de misiones de paz, estabilización y de imposición; 
acciones de ayuda humanitaria e intervención en conflictos locales y regionales 
involucrando a enemigos potenciales con capacidades militares convencionales o 
paramilitares limitadas.

2.  Estos atributos de la fuerza fueron sacados del discurso del Jefe del Ejército 
el General Eric K. Shinseki’s “The Army Vision: Soldiers on Point for the Nation . . . 
Persuasive in Peace, Invincible in War,” presentado ante la Asociación del Ejército de 
los EE.UU., Washington, D.C.,  el 12 de octubre de (Ver recuadro)

3.  Nótese que la 2ª y 3ª AD no adoptaron esta organización. Retuvieron una 
estructura de regimiento tradicional y a veces fueron consideradas divisiones blin-
dadas “pesadas”.

combinadas hizo posible que peleara como un equipo de 
sistemas integrados. Los alemanes emplearon pequeños 
grupos de tanques con un apoyo mínimo y hasta inexis-
tente, pero el CCA empleó fuerzas de tarea compuestas 
por tanques, destructores de tanques, infantería e inge-
nieros.

Desde el comando de combate hasta el nivel de 
pelotón, los comandantes de la 4ª AD respondieron a 
los eventos más rápida y agresivamente que sus con-
trapartes alemanes, causando que muchos soldados 
estadounidenses sobrevivan enfrentamientos letales y 
accidentados con el enemigo en medio de la neblina y a 
cortas distancias. Cuando un pelotón del 704º Batallón 
de Destructores de Tanques se tropezó con una compañía 
de tanques alemana, el pelotón estadounidense atacó, a 
pesar de su inferioridad técnica y numérica. Un duelo 
prolongado comenzó en el cual los alemanes perdieron 
ocho tanques antes de retirarse en un estado de confusión. 
Tal agresividad sorprendió a los alemanes e interrumpió 
el ímpetu de sus ataques. En vez de una masa blindada 
aplastando una fuerza estadounidense sobreextendida, el 
impulso alemán se desintegró. 

Capacidad de Sostenimiento.  Las rápidas opera-
ciones a través de Francia y Lorraine por parte de la 4ª 
AD imposibilitaron la dependencia de una línea fija de 
abastecimiento. Los comandos de combate normalmente 
contaban con suficiente combustible y municiones para 
una semana de operaciones, y el CG de la división tam-
bién asignaba medios médicos y de mantenimiento a los 
comandos. Por lo tanto el CCA y el CCB poseían algo de 
auto suficiencia y una limitada capacidad de operaciones 
independientes. Cuando el CCA cruzó el Río Moselle y 
avanzó hacia Arracourt cortó su vínculo con la 80ª DI 
de apoyo aunque todavía no había logrado el contacto 
físico con el resto de la 4ª AD. Por varios días, el CCA 
permaneció aislado detrás de las posiciones alemanas 
en Nancy. Haciendo uso de sus propios abastecimientos 
para subsistir, continuó operando a un alto OPTEMPO y 
obtuvo varios de sus logros más importantes, incluyendo 
la captura del CG alemán que controlaba las defensas 
de Nancy.

El CCA protegió sus convoyes manteniéndolos cerca 
de sus elementos de avanzada. Cuando sus columnas 
se movilizaron a través de las defensas alemanas, los 
convoyes pasaron antes que los alemanes pudiesen 
volver a establecer una resistencia cohesiva. Lograron 
mantener los convoyes y fuerzas de tarea avanzadas cerca 
proporcionando seguridad adicional para los convoyes. 
No obstante, aun podían surgir más problemas. El 13 de 
septiembre, los trenes del CCA se separaron del resto del 
comando durante la movilización hacia Arracourt.  No 
pudiendo reestablecer el contacto antes del anochecer, 
los trenes proporcionaron su propia seguridad con el 
personal disponible. Más típicamente, los comandos de 

combate coordinaron cuidadosamente los movimientos 
de los convoyes con las operaciones de las fuerzas de 
tarea y proporcionaron elementos de seguridad cuando 
era prudente hacerlo.

La confiabilidad de los vehículos y equipamiento 
estadounidenses también ayudaban a la capacidad de 
sostenimiento. Entre su desembarco en Normandía y el 
cruce del Río Meuse, los vehículos de combate de la 4ª 
AD registraron más de 1.000 millas y los camiones de 
abastecimiento casi 3.000. La división luego se embarcó 
en un período de operaciones rápidas que culminaron 
en uno de los mayores enfrentamientos que las fuerzas 
estadounidenses experimentaron durante la II GM. A 
pesar de la intensidad de las operaciones, la 4ª AD no 
perdió una significativa cantidad de tanques debido a 
fallas mecánicas.

La 4ª AD: Una Fuerza Objetivo
El Ejército diseñó a la 4ª AD para combatir en un 

campo de batalla europeo en contra de un poderoso ene-
migo en un conflicto convencional y de alta intensidad 
y no en las CONOP en regiones en vías de desarrollo 
alrededor del mundo. Los atributos que hicieron que 
la división sea tan exitosa en la II GM son similares a 
aquellos que inicialmente el Ejército ambicionó para los 
IBCT y la Fuerza Objetivo en 1999. 

El ambiente operacional descrito para los IBCT y la 
Fuerza Objetivo se diferencia de la división blindada 
de la II GM. Dicha división fue capaz de emplear una 
mayor variedad de tecnologías más extensa y sofisticada. 
No obstante, el IBCT y la Fuerza Objetivo incorporaron 
los mejores atributos de la 4ª AD: la capacidad de reac-
cionar, de despliegue, versatilidad, agilidad, letalidad, 
supervivencia y de sostenimiento. En la acción cerca 
de Arracourt en 1944, dichos atributos, conjuntamente 
con un adiestramiento efectivo y un liderazgo decisivo, 
colocaron a la 4ª AD en una buena posición y son también 
los elementos claves para el éxito en el campo de batalla 
del futuro.MR

NOTAS


